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INCREMENTO TOPE
DE COTIZACIONES

DECRETO 2322 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2022.

En el Articulo 5 de la Ley 797 de 2003, establecia
como regla general que el limite base de
cotizacion a pension para ambos regimenes
(RAIS y RPM) de 25 SMMLV, sin embargo esto
cambio con la expedicion del Decreto 2322 el 28
de noviembre de 2022, en donde se establece
que la base de cotizacion sea puede llegar a ser
de hasta 45 SMMLV sin que esto signifique que
al momento de pensionarse el afiliado pueda
devengar una pension superior a 25 SMMLV.

En el Paragrafo 2 del Articulo 1 del Decreto 2322
del 28 de Noviembre de 2022 se establece que:

"(..) Paragrafo 2° El limite de la base de
cotizacion del sistema general de seguridad
social integral sera como maximo de cuarenta y
cinco (45) salarios minimos legales mensuales
vigentes, siempre y cuando: i) el crecimiento real
de la economia colombiana sea superior al 4%
durante al menos las ultimas tres vigencias
fiscales; y ii) el gasto fiscal en pensiones sea
inferior a 2 puntos porcentuales del PIB."

Considerando lo anterior, es posible establecer
que entonces quienes devenguen mas de 25
SMMLV deberan realizar aportes a pension con
un tope maximo de 45 SMMLYV, sin embargo se
debe tener en cuenta que el gobierno nacional
limito dicha figura hasta que la economia
colombiana crezca un 4% en tres vigencias
fiscales y disminuya el gasto fiscal a menos dos
(2) puntos porcentuales del producto interno
bruto (PIB).
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EMPLEADOR RESPONDE POR

PENSION DE SOBREVIVIENTES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SL3619-2022.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecio que si bien los
fondos de pensiones deben responder en los casos en los que existe mora
del empleador en el pago de aportes a pension SIEMPRE Y CUANDO estos
no ejerzan acciones de cobro pertinente, desde que el empleador lo haya
afiliado. Ahora bien, en caso de que no se haya registrado la relacion laboral
ante la administradora de pensiones y se presente el fallecimiento del
trabajador, es el empleador quien debe responder por la eventual pension
de sobrevivientes que se genere incluso si esta es de origen comun.

La Corte aclaro que solo es posible subrogar el riesgo, si antes de que se
presente la muerte, la empresa paga el calculo actuarial y realiza la
respectiva afiliacion. Considerando lo anterior, la Corporacion indico: "(...) si
el empleador deja de afiliar al trabajador y pagar los aportes al sistema
general de pensiones, sin que convalide dicha omision antes de la activacion
del riesgo asegurado, evento en el cual, las referidas prestaciones recaen en
el empleador. Asi las cosas, no se podia imputar a Colpensiones
responsabilidad alguna por el no cobro de los aportes, respecto de una
trabajadora que no habia sido afiliada, pues resulta evidente que, como
consecuencia de dicha omision, no se le habia brindado la posibilidad de
gestionarlo con antelacion a que se concretara el siniestro.

Asumir lo contrario, equivaldria a imponerle una carga desproporcionada en
su contra, en la medida en que, se le cargaria la obligacion de asumir el pago
de la pension, sin que hubiese tenido conocimiento para iniciar acciones de
cobro de los aportes, sin poder prever y gestionar el riesgo de
sobrevivientes, a través de reservas y, se veria avocada a financiar en un
100% la prestacion”.



MIN . TRABAJO CIRCULAR 0071 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE
2022.

La Circular 0071 del 30/11/2022 dejo sin
efecto las circulares expedidas en el marco
de la pandemia, las cuales se encontraban
relacionadas con el manejo del COVID 19 en
el ambito laboral.

Asi mismo, en la circular en mencion, fue
derogada la Circular 049 de 2019, en donde
se establecian los lineamientos para que
inspectores del trabajo y seguridad social
estudiaran las solicitudes de tramite de
autorizacion de despido de trabajadores en
situacion de discapacidad o con estabilidad
laboral reforzada.

El fundamento para derogar la Circular 049
de 2019, fue que en el momento en el cual se
esta se expidio, no se contd con la
participacion de trabajadores,
organizaciones sindicales, asociaciones de
trabajadores y trabajadoras en condicion de
debilidad manifiesta, entre otras, lo que dio
lugar a la violacion al derecho participar en
la toma de decisiones que los afectan,
contrariando de esta manera lo consagrado
en el Articulo segundo (2) de la Constitucion
Politica de Colombia.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SENTENCIA SL3484 DE 2022.

La Corte Suprema de Justicia desde la
Sentencia CSJ SL1947-2020, ha variado su
postura frente a la interpretacion del
Acuerdo 049 de 1990, con la finalidad de
permitir sumar tiempos publicos y privados
para obtener las semanas requeridas. Lo
anterior dio lugar a la multiple presentacion
de procesos judiciales de personas que se
habian pensionado con otros regimenes, ya
que podian obtener una tasa de reemplazo
de hasta el 90% del IBL.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL3484 de 2022, establecio que
NO ERA POSIBLE acceder a tal instrumento
si la persona se pensiono bajo el marco de la
Ley 33 de 1985, y en dicho momento no
contaba con los requisitos del Acuerdo 049
de 1990, ya que no es posible obtener una
prestacion y posteriormente perseguir una
nueva, ya que esto seria contrario al sistema.

e Ley 33 de 1985 - Requisito edad
hombres: 55 anos.

e Acuerdo 049 de 1990 - Requisito edad
hombres: 60 anos.

Se evidencia que entre los dos regimenes
existe una diferencia de cinco (5) anos en las
edades para la causacion del derecho
pensional, sin embargo, en un primer
momento esto no deberia impedir la
reliquidacion pensional basada en la
sumatoria de tiempos publicos y cotizados al
ISS.

La reliquidacion se torna improcedente
cuando la prestacion se reconoce
inicialmente bajo los parametros senalados
en la Ley 33 de 1985, pero a partir de una
fecha en la cual el afiliado no habia cumplido
aun con los requisitos estipulados en el
Acuerdo 049 de 1990, debido a que la
reliquidacion se encuentra cimentada en un
cambio de régimen y es por ello, para que
sea viable se deben acreditar los requisitos
exigidos por ambos regimenes a la fecha del
reconocimiento inicial, ya que no existe una
disposicion legal que permita acceder a la
pension de forma temporal y hasta que se
cumplan los requisitos consagrados en otra
normativa.




NULIDAD CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS
EMPRESA TEMPORAL Y USUARIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SC3755 DE 2022. M.P. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ.

El veintiocho (28) de noviembre de 2022, la sala civil de la Corte Suprema
de Justicia confirmo declaratoria de nulidad de contrato de prestacion de
servicios suscrito entre una empresa de servicios temporales y una empresa
de extraccion minera de nuestro pais, debido a que el objeto del contrato
de prestacion de servicios, era que la empresa temporal otorgara
trabajadores en mision a la empresa en materias de exploracion, explotacion
y beneficio de operaciones relacionadas con la actividad minera.

Debe destacarse que este contrato no se encontraba limitado a las causales
establecidas en el Articulo 77 del Codigo Sustantivo de Trabajo, en donde
se indica que el suministro de personal debe ser para para trabajos
ocasionales , reemplazo de personal en vacaciones o licencias, vy
considerando que esto no se cumplia en el presente caso, es posible
establecer que el objeto era ilicito, y por consiguiente da lugar a la nulidad
absoluta del acuerdo.

La empresa prestadora de servicios temporales alegd que la nulidad solo
podia alegarse dependiendo la forma en la que se ejecutd cada contrato
laboral, toda vez que el objetivo debia ser la determinacion de si la finalidad
del contrato era la adecuada o no, sin embargo, la Corte Suprema de
Justicia no convalido esta defensa.
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